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Ustanoveni § 46 ZZVZ

(1)

(2)

(3)

Zadavatel muze pro ucely zajisténi radného prubéhu zaddvaciho frizeni
poZadovat, aby ucastnik zaddvaciho fizeni v primérené I|haté objasnil
predlozené udaje, doklady, vzorky nebo modely nebo doplnil dalsi nebo
chybéjici udaje, doklady, vzorky nebo modely. Zadavatel mizZe tuto Zddost
ucinit opakované a maize rovnéz stanovenou lhitu prodlouzit nebo prominout
jeji zmeskani.

Po uplynuti I|haty pro poddni nabidek nemiZe byt nabidka ménéna,
nestanovi-li tento zdkon jinak; nabidka vsak miazZe byt doplnéna na zdkladé
zZadosti podle odstavce 1 o udaje, doklady, vzorky nebo modely, které
nebudou hodnoceny podle kritérii hodnoceni. V takovém pripadé se doplnéni
udaju tykajicich se prokdzani splnéni podminek ucasti za zménu nabidky
nepovazuji, pricemz skutecnosti rozhodné pro posouzeni splnéni podminek
ucasti mohou nastat i po uplynuti Ihiity pro poddni nabidek.

Za objasnéni se povazuje i oprava polozkového rozpoctu, pokud neni dotcena
celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium hodnoceni nabidek.
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Institut § 46 ZZVZ a jeho ucel

- moznost zadavatele po podani nabidek postavit najisto, ze tyto nabidky vyhovuji zadavacim
podminkam

- moznost odstranéni nékterych méné zavainych nesrovnalosti v nabidkach, aniz by byl
zadavatel nucen pfistoupit z formalnich divod( k vylouceni Ucastnika z Ucasti v zadavacim
rizeni

- obecné fakultativni pravni institut v dispozici zadavatele (pozor v pripadé vylucovani
dodavatele ze zadavaciho fizeni!)

« v souvislosti s vyuzitim postupu dle § 46 ZZVZ je nezbytné dodrzet zasadu rovného zachazeni

Objasnéni Ci doplnéni je mozné pouze v pripadé, ze:
- doplnéné udaje, doklady, vzorky nebo modely nebudou predmétem hodnoceni a

« doplnénim nebo objasnénim nebude dotcena celkova nabidkova cena nebo jiné kritérium
pro hodnoceni nabidek

Obecné plati, Ze po uplynuti Ihiity pro podani nabidek nelze podanou nabidku ménit < vychazi
z ustanoveni § 46 odst. 2 zdkona, které uvadi, Ze nabidka nesmi byt po uplynuti Ihtty pro podani
nabidek ménéna, nestanovi-li zakon jinak.
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

= Prostrednictvim postupu dle ZZVZ |ze

> vyzvat kazdého ucastnika zadavaciho rizeni, v€. vybraného
dodavatele

» doplnit udaje vztahujici se ke kvalifikaci; musi se jednat
0 udaje, které nejsou predmetem hodnoceni

o je mozno doplnit informace vztahujici se napr.
k vlastnim referencim

o je mozno ,doplnit/vyménit” ¢lena pracovniho tymu
o je mozno ,doplnit/vyménit” poddodavatele
> doplnit (konkretizovat) udaje nabizeného plnéni

> upravit polozkovy rozpocet (pozor vsak na povahu polozkového
rozpoctu — kdo urcCuje predmét verejné zakazky)

> vyjasnit i udaje vztahujici se k hodnocenému parametru
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Obecné plati, ze postup dle § 46 ZZVZ je pravem zadavatele,
ale....

- je povinen dodrzet zasadu rovného zachazeni a v téchto pripadech
se pak muze stat tento postup i povinnosti, pozor vsSak na
posuzovani toho, kdy se ucastnici nachazi v rovném postaveni

- v nékterych pripadech, typicky nema-li na jisto postaveny néekteré
skutecnosti, pred vyloucenim ucastnika ze zadavaciho fizeni, je

zadavatel povinen napr. jesté nékteré skutecnosti ovérit treba prave
postupem dle § 46 ZZVZ

Prostrednictvim postupu dle § 46 ZZVZ nelze:
- pripustit materialni zménu nabidky

- po zadavateli pozadovat, aby odstranil vSechny nedostatky
nabidky
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost vyzvat i vybraného dodavatele a moznost dopliovani udaju ke kvalifikaci, v€. vymény

poddodavatele

= S0139/2020/VZ, potvrzeno R0127/2020/VZ

« | v pripadé, kdy je ucastnik zadavaciho Ffizeni jiz v pozici vybraného dodavatele, je moziné jej

vyzvat podle § 46 ZZVZ k objasnéni nebo doplnéni udaji, dokladl, vzork(h nebo modeld.
Smyslem ustanoveni § 46 zakona je totiz predevsim vyvarovani se takového formalismu, ktery
by zadavatele nutil vyloudit ucastnika plné zpUsobilého k plnéni verejné zakazky na zakladé
chyb a nejasnosti, které nemaji vliv na hodnoceni nabidky, a to at uZ je v pozici dodavatele i jiz
vybraného dodavatele.

« dle navrhovatele mél byt vybrany dodavatel vyzvan pouze k doplnéni/objasnéni udajd Ci
doklad(l pouze k tém referencnim zakazkdm, které plvodné predlozil; namisto toho doslo k
predlozeni jinych referenci, k cemuz nemél zadavatel prihlizet

« vybrany dodavatel dokonce urcitou c¢ast kvalifikace prokazoval zcela pomoci dvou
poddodavatelll, pficemz jednoho z poddodavatelll nasledné vybrany dodavatel nahradil zcela
novym, V€. jeho referencnich zakazek

> v pripadé doplnéni doklad( vztahujicich se k prokazani kvalifikace nedochazi ke zméné nabidky,
nebot kvalifikovanost dodavatele je stale stejna jako pfi podani nabidky

> pokud nejsou nové doloZzené referencni zakazky soucasti hodnoceni nabidek, takové doplnéni
nelze povazovat za nezakonnou a zakdzanou zménu nabidky

> neshledano poruseni § 46 odst. 2 ZZVZ zadavatelem, kdyz tento umoznil vybranému dodavateli
predloZeni novych referenci (poddodavatele)za ucelem prokazani technické kvalifikace, nebot

tyto nové dolozené udaje nebyly predmétem hodnoceni a zaroven nedoslo ke zméné predmétu
nabidky

> potvrzeno rozsudkem KS v Brné €. j. 31 Af 73/2020-178 a NSS €. j. 5 As 346/2022-34
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost doplinéni referenci
= S0451/2019/VZ, potvrzeno R0029/2020/VZ

« zadavatel vyzval dle § 46 ZZVZ k vysvétleni/doplnéni dokladd, jimiz navrhovatel
prokazoval splnéni technické kvalifikace; dle zadavatele chtél pouze vysvétlit/doplnit
informace vztahuijici se k plivodné v nabidce predlozenym referencim a nechtél dolozit
reference nové

« navrhovatel se vyjadril k otdazkdm zadavatele tykajicim se pozadavk( na technickou
kvalifikaci a doplnil dalSich 8 referenci

- zadavatel vylou¢il navrhovatele ze ZR, nebot dospél k zavéru, 7e na zakladé referenci
dolozenych pri podani nabidky, nelze urcit, zda navrhovatel splfiuje kvalifikaci

nebylo kritériem hodnoceni

> vsouladu s § 46 ZZVZ mohl navrhovatel na vyzvu zadavatele nejen objasnit, ale i doplnit
nabidku o dalsi udaje/doklady, jelikoZz zadavatel prostifednictvim vyzvy zjisStoval
informace k technické kvalifikaci

» zadavatel byl povinen zabyvat se posouzenim dalSich navrhovatelem predlozenych
referenci, aby mél postaveno najisto, Ze tento ne/spliiuje technickou kvalifikaci
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost doplnéni/vymény clena pracovniho tymu

o 50099/2021/VZ potvrzeno R0088/2021/VZ

zadavatel vyzval navrhovatele k objasnéni nabidky — objasnéni zjisténé protichldnosti
informaci tykajicich se zapojeni osoby stavbyvedouciho na referen¢ni zakazce

« navrhovatel predloZil objasnéni nabidky, ve kterém se vyjadril k protichGdnosti
informaci, doplnil dalSi 2 referencni zakazky k osobé stavbyvedouciho a v prohlaseni
¢lenl tymu doplnil dalsi osobu stavbyvedouciho véetné 2 referenci, které mély splhovat
pozadavky zadavaci dokumentace

« zadavatel se zabyval pouze objasnénim tykajicim se plvodni osoby stavbyvedouciho,
nikoliv novymi referencemi této osoby, ani dolozenim nové osoby stavbyvedouciho;
navrhovatele vyloucil

jedinym kritériem hodnoceni ekonomicka vyhodnost nabidky

> zadavatel byl povinen zabyvat se posouzenim navrhovatelem doplnénymi informacemi,
aby mél najisto postaveno, zda udaje, které hodnotil jako nepravdivé, meély vliv
na posouzeni podminek ucasti/kritérii hodnoceni; pokud by doplnéné udaje vyhovély
zadavacim podminkam (navrhovatel shledan kvalifikovanym), bylo by nutné konstatovat,
ze nepravdivé udaje nemély vliv na posouzeni podminek ucasti
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost doplnéni chybéjicich idaji k nabizenému predmeétu plnéni

= S0504/2020/VZ, potvrzeno R0028/2021/VZ

 nabidka navrhovatele neobsahovala kompletni technickou specifikaci nabizeného
pfedmétu plnéni, tj. poZzadované technické listy vSech vyrobk

« az na zakladé zadosti o objasnéni podle § 46 ZZVZ byly navrhovatelem dolozeny
identifikacni listy vyrobkd, tj. po uplynuti Ihity pro poddani nabidek

« zadavatel navrhovatele vyloucil, nebot predloZzené objasnéni povaZzoval za nepovolenou
zmeénu nabidky ve smyslu § 46 odst. 2 ZZVZ

> 1z porovnani obsahu nabidky a doplnénych udaji bylo zfejmé, Ze navrhovatel
v predlozenych identifikaCnich listech blize specifikoval jednotlivé vyrobky tvorici
predmét plnéni verejné zakazky, k jejichz dodani se zavazal jiz v ramci nabidky, a to
predlozenim prilohy navrhu smlouvy

» Vv ramci objasnéni nabidky nedoslo ke zméné predmétu plnéni, resp. toho, co jiz bylo
plvodné uvedeno v nabidce, tudiz predlozZeni identifikacnich listd je nutné chapat jako
pouhé doplnéni nabidky bez vlivu na jeji obsah
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost doplnéni/Gpravy polozkového rozpoctu

= R0103/2020/VZ, rusi S0122/2020/VZ

« dle prvniho stupné doslo dodatecnym doplnénim dil¢iho vykazu vymér k nedovolené
materialni zméné nabidky a zadavatel se dopustil prestupku

« nabidka vybraného dodavatele v rozporu se zadavacimi podminkami ke konci lhuty
pro podani nabidek neobsahovala pozadovany dil¢i vykaz vymér, ktery byl zadavateli
dolozen az na zakladé zadosti o objasnéni dle § 46 ZZVZ

> predmeétem nabidek na verejnou zakazku a celkové nabidkové ceny bylo provedeni
stavebnich praci ve stanoveném rozsahu; na dodavatelich tedy primarné nebylo, aby
,nabidli“ predmét plnéni, povinnosti dodavatelll bylo v rdmci podané nabidky toliko
,haceneéni” zadavatelem stanoveného vykazu vymeér a dil¢iho vykazu vymeér, predmeét
plnéni verejné zakadzky/nabidky zGstal nezménén

» doplnéni diléiho vykazu vymér nemélo vliv na celkovou nabidkovou cenu ani jiné
kritérium hodnoceni

» doplnéni dil¢iho vykazu vymeér bylo v Setrené véci odstranénim formalni vady nabidky a
doplnéni néceho, co v nabidce plvodné chybélo
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Neni polozkovy rozpocet jako polozkovy rozpocet
= S0403/2019/VZ (22. 1. 2020), potvrzeno R0023/2020/VZ (21. 4. 2020)

« zadavatel pozadoval dodavku tonerl a naplni do tiskaren a kopirovacich zafizeni;
soucasti zadavacich podminek byl polozkovy rozpocet; dodavatelé v ramci polozkového
rozpocCtu nabizeli a ocenovali jednotlivé pozadované komodity ve vztahu k vymezenym
typUm tiskaren a multifunkénich zafizeni

« dodavatel s nejvyhodnéjsi cenovou nabidkou nabidl plnéni, které stanovené pozadavky
nesplnovalo; zadavatel prostrednictvim postupu dle § 46 ZZVZ vyzval tohoto dodavatele
k objasnéni/doplnéni dle § 46 7ZZVZ; dodavatel nasledné v rdmci nékterych poloZek
polozkového rozpoctu ucinil zmény — upravil nabizené tonery a pripustil, Ze plvodné
nabizené tonery poZzadavky nespliuji; celkova nabidkova cena vsak zlstala zachovana.

« zadavatel nasledné rozhodl o vybéru tohoto dodavatele

> zadavatel mél povinnost dodavatele vyloucdit z ucasti v zadavacim ftizeni, nebot
naslednou Upravou nabizeného plnéni doslo k materidlni zméné nabidky, ta neni
pripustna ani v pripadé oprav polozkového rozpoctu

» opravou polozkového rozpocCtu nelze provést materialni zménu nabidky

Je nutno rozliSovat typy polozkovych rozpocétd — je dulezité, kdo polozkovym
rozpoCtem urcuje predmeét verejné zakazky!

: AVZ  Asociace pro verejné zakazky
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Moznost vysvétleni udajl vztahujicich se k hodnocenému kritériu

= zru$ena rozhodnuti S0278/2021/VZ a potvrzujici R0169/2021/VZ (v ¢asti argumentace
tykajici se vykladu § 46 potvrzeno rozsudkem KS v Brné €. j. 62 Af 55/2021-65)

« navrhovatel namital, Ze nabidka vybraného dodavatele obsahuje vzajemné rozporné udaje tykajici se
nabidkové ceny, pficemz tento rozpor neni zpUsobily k objasnéni postupem dle § 46 ZZVZ, jak ucinil
zadavatel

» zadavatel shledal, ze nabidkova cena hodnoticiho kritéria €. 1 byla v krycim listu nabidky a smlouvé
na verejnou zakazku stanovena vybranym dodavatelem na 202 860 000 K¢ bez DPH, pricemz vsak
nabidkova cena téhoz kritéria byla v elektronickém nastroji na 11 270 000 K¢ bez DPH.

» porovnanim bylo zjisténo, ze Udaj uvedeny v elektronickém nastroji je pfesné 18 x mensi nez udaj
vyplyvajici z kryciho listu nabidky a soucasné smlouvy na verejnou zakazku. Vzhledem k tomu, ze
predmétem Setfené verejné zakazky byla dodavka 18 ks jednoclankovych trolejbusd, bylo ziejmé, Ze
vybrany dodavatel uved| chybné v elektronickém nastroji idaj o nabidkové cené za jednu jednotku
plnéni, tedy za 1 kus trolejbus(, namisto celkové nabidkové ceny za vSech 18 kusl

> zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz vyzval vybraného dodavatele k objasnéni nabidky
ve smyslu § 46 ZZVZ, nebot z obsahu nabidky vybraného dodavatele bylo na prvni pohled zcela
zfejmé, Ze dosSlo k pouhému nepochopeni zplsobu zaddvani Udaje do elektronického nastroje
vybranym dodavatelem, kdy vybrany dodavatel zadal nabidkovou cenu za jeden kus trolejbusu
namisto nabidkové ceny za vSech 18 kusu, pficemzZ po provedeni pfisluSné matematické operace je
evidentni, Ze nabidkova cena za vSech 18 kusu (obdobné v pripadé dalSich dvou rozporovanych Gdajl
o nabidkové cené)

> KS v Brné - neslo o nepripustnou manipulaci s nabidkou porusujici § 46 ZZVZ ,Ve vztahu k této otdzce
je tedy napadené rozhodnuti vécné sprdavné (zakonné) a Zaloba divodnd neni.”
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

= KS v Brné rozsudek ¢. j. 62 Af 55/2021-65

> zasahy do udajti tykajicich se hodnoceni nabidek jsou mozné jen tehdy, je-li v nabidce
obsazena zjevna pocetni chyba, tj. jde-li o nejasnost zfejmou, jednoduse popsatelnou a
lehce vysvétlitelnou; zadavatel ma pak moznost si uvedenou nejasnost nechat
dodavatelem vysvétlit, a tim ji odstranit

> KS vypoltem ovéfil, ze rozdil mezi rozpornymi castkami skutecné wvznikl
pfi zaokrouhlovani; Slo tak o ,pouhou” chybu v postupu pfi vypoctu konecné
nabidkové ceny, jez je lehce popsatelna, lehce vysvétlitelna, lze ji ovérit jednoduchym
matematickym vypoctem a soucasné i snadno napravit, pritom bez vlivu na vysledek
hodnoceni; soucasné vybrany dodavatel tuto chybu vysvétlil logickym, uvéritelnym a
ovéritelnym zpUsobem

> postup podle § 46 ZZVZ byl opravnény a odpovidajici zasadam podle § 6 ZZVZ -
neatakoval zasadu transparentnosti (zpétné lze vysledovat divody a okolnosti
uskutecnéni jednotlivych krokd, i vysledek, jenz odpovida legendé vybraného dodavatele
i kontrolnimu vypoctu) ani zasadu zakazu diskriminace (postupem zadavatele nedoslo
ke zvyhodnéni vybraného dodavatele ani k dodate¢né optimalizaci jeho nabidky); KS
dodal, Ze rozdil mezi castkami byl 8 K¢, pricemZz predpoklad, Ze by dodavatel
nekorektnim postupem usiloval o zménu ceny o 8 K¢, by snad mohl byt namisté, pokud
by poradi nabidek bylo tak tésné, ze by s touto ¢astkou mohla byt spojena zména v jejich
poradi
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

(Ne)rovnost postaveni Gcastnikli zaddavaciho Fizeni ve vztahu k aplikaci § 46 ZZVZ
n SO331/2022/VZ potvrzeno R0024/2023/VZ

predmétem sporu bylo, zda mél zadavatel povinnost vyzvat k objasnéni a doplnéni nabidky jak
vybraného dodavatele, tak navrhovatele; zasadni bylo srovnani charakteru vad vyskytujicich se
v nabidkach téchto dvou Géastnikd ZR

» soucasti nabidky navrhovatele byl pozadovany formular pro hodnoceni nabidek, v némz navrhovatel
uvedl informace o 4 zakazkach, na nichZz osoba, kterou nominoval na pozici vedouciho tymu TDS,
méla vykondavat obdobnou funkci; navrhovatel vSsak k tomuto formulafi nepfiloZil zadavatelem
pozadované doklady (napf. osvédceni objednatelll pfislusnych zakazek), ze kterych mélo vyplyvat, Ze
hodnocend osoba na pfislusnych stavbach skutecné plsobila

X

« vada nabidky vybraného dodavatele spocivala v tom, Ze tento neprokazal splnéni pozadavki
na technickou kvalifikaci ve vztahu k jim nominované osobé zastupce vedouciho tymu TDS, nebot
dand osoba nedisponovala zadavatelem stanovenou profesni zkusenosti

» uplatnéni postupu dle § 46 ZZVZ neni obligatorni, zadavatel ma vsak povinnost dodrzet zasadu
rovného zachazeni a k objasnéni vyzvat vSechny dodavatele nachazejici se ve srovnatelném
postaveni

> zadavatel nepochybil, kdyZz navrhovatele nevyzval k objasnéni nabidky, nebot zatimco v pfipadé
vybraného dodavatele se jednalo o vady souvisejici s prokazanim splnéni podminek ucasti, v pripadé
navrhovatele Slo o vady tykajici se kritérii hodnoceni (bylo pfitom nerozhodné, ze i vady tykajici se
kritérii hodnoceni bylo potencidlné mozno postupem dle § 46 ZZVZ odstranit)
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Srovnatelnost nabidek?

» zadavatelé by méli mit povinnost postupovat podle § 46 ZZVZ jen
v jednoznacnych pripadech, aby nedochdazelo k tomu, Ze budou
z opatrnosti odstranovat veskeré vady jakkoliv nekvalitné zpracovanych
nabidek, nebo naopak zcela rezignuji na moznost vyuziti institutu § 46 ZZVZ

» skuteCnost, Zze vady v nabidkach navrhovatele i vybraného dodavatele mély
v daném pripadé urcity vztah ke ¢lenim realizaéniho tymu, ktefi se méli
podilet na plnéni verejné zakazky, sama o sobé neznamena, ze se tito ucastnici
zadavaciho fizeni nachazeli ve srovnatelném postaveni

> soucasné vsak ani situace, kdy nedostatky v nabidkach jsou rGzné, automaticky
neznamend, Ze zadavatel vUi¢i nim neni povinen postupovat stejnym
zpUsobem
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Co plyne z rozhodovaci praxe UOHS

Zadavatel nema povinnost odstranovat nedostatky v podané nabidce
= $0106/2020/VZ (24. 4. 2020), potvrzeno R0089/2020/VZ (29. 6. 2020)

zadavatel stanovil technické pozadavky na poptavané technologie sitovych prvkl, pricemz z
nabidky dodavatele nebylo zadavateli zfejmé, zda jim nabizené plnéni splnuje vSechny
pozadavky; zadavatel dale v zadavaci dokumentaci stanovil pozadavek k prokazani technické
zpUsobilosti, a to mj. predlozenim seznamu ¢lend realizacniho tymu a soucasné pozadoval
soucasti nabidky ucinit detailni harmonogram plnéni verejné zakazky;

v navaznosti na zjisténé pochybnosti o nabizeném predmeétu plnéni, zadavatel vyzval dodavatele
dle § 46 ZZVZ k objasnéni technickych vlastnosti nabizenych vyrobki - dodavatel zadavateli
poskytl pozadované objasnéni

zadavatel nasledné rozhodl o vylouceni dodavatele z Ucasti v zadavacim fFizeni, jelikoz jeho
nabidka neobsahovala poZadovany seznam clenl realizacniho tymu a harmonogram plnéni
verejné zakazky, aniz by na tyto ,,nedokonalosti nabidky vyuzil postupu dle § 46 ZZVZ, ackoliv ve
vztahu k predmétu plnéni tak postupoval

zadavatel postupoval v souladu se zakonem, kdyz dodavatele vyloucil z dalsi ucasti v zadavacim
fizeni, nebot nesplnil stanovené zadavaci podminky; nedoloZil seznam technikd k prokazani
kvalifikace a nedolozil harmonogram plnéni uplatnéni postupu dle 46 ZZVZ zadavatelem
nezakladad povinnost zadavatele vyzvat k odstranéni vSech vad nabidky; opacny vyklad by
znamenal neumérné preneseni odpovédnosti za spravnost nabidky na zadavatele a s tim
souvisejici zbaveni této odpovédnosti dodavatele

potvrzeno rozsudkem KS v Brné €. j. 31 Af 53/2020-84
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Aktualni judikatura a § 46 ZZVZ

= Rozsudek NSS €. j. 9 As 7/2022-85 (zamitnuti kasacni stiznosti proti
rozsudku KS v Brné ¢. j. 31 Af 64/2020-183)

 KS poukazal na skute¢nost, Ze vybrany dodavatel v ZR prokazal splnéni kritérii kvalifikace
prostrednictvim poddodavatele témér ze 100 %, dle poddodavatelské smlouvy mél byt
vSsak hlavnim dodavatelem vybrany dodavatel; na zakladé vyzvy k objasnéni vybrany
dodavatel predlozil dodatecné prohlaseni poddodavatele, ve kterém se tento zavazal, ze
se na plnéni VZ bude podilet v rozsahu potfebném pro realizaci VZ; dle KS doslo
k materialni zméné nabidky (modifikace pivodniho zavazku poddodavatele)

> dle NSS vyklad pripustnosti postupu dle § 46 KS pfriliS striktni, dle NSS neni-li obecné
nepripustny postup zadavatele, ktery prijal nahrazeni jednoho poddodavatele novym
poddodavatelem, tim spise neni sama o sobé nepripustna zména rozsahu plnéni, které
hodla ucastnik zadavaciho fizeni realizovat prostrednictvim poddodavatele

> predlozenim dodatecného prohlaseni poddodavatele nedosSlo k podstatné zméné
nabidky, nebot nevedlo ke zméné vybranym dodavatelem nabizeného plnéni ve smyslu
vécné zmeény obsahu ¢i rozsahu predmétu plnéni a zmeény podminek prfimo
specifikujicich budouci plnéni

0®
@ AVZ Asociace pro vefejné zakazky

g 17
Qe sdilime dobrou praxi U O H S



Aktualni judikatura a § 46 ZZVZ

=  Rozsudek KS v Brné €. j. 30 Af 39/2021-41 (potvrzuje rozhodnuti UOHS
S0252/2020/VZ, R0034/2021/VZ)

 nabidka vybraného dodavatele na nékolika mistech obsahovala odlisSny udaj ohledné
nabidkové ceny s DPH; jedinym hodnoticim kritériem byla cena s DPH; po uplynuti [hity
pro podani nabidek doslo ke zméné nabidky vybraného dodavatele nad ramec ZZVZ,
nebot se jednalo o doplnéni/objasnéni uUdaje, ktery byl hodnoticim kritériem;
na predmétny rozpor nesSlo nahlizet jako na lehce vysvétlitelnou, zjevnou chybu
zplsobenou napf. preklepem

« UOHS ulozil zadavateli pokutu za spachani prestupku, kdyz zadavatel namisto vylouéeni
vybraného dodavatele z G€asti v ZR (z dtvodu predloZeni rozpornych Gdajd o nabidkové
ceng, a tim nesplnéni zadavaci podminky na uvedeni nabidkové ceny pro ucely
hodnoceni) umoznil vybranému dodavateli zménu tohoto udaje

> KS konstatoval, Ze nelze pfipustit, aby dodavatel uved! rdznou nabidkovou cenu a teprve
poté, co doslo k otevreni nabidek, bylo urCovano, ktera cena je ta ,,spravna“; pri prijeti
opa¢ného vykladu by mohlo byt dosaieno vitézstvi v ZR ai za pomoci informaci
ziskanych z nabidek ostatnich ucéastnikd a navazujici manipulaci s vlastni nabidkou, coz by
znamenalo nespravedlivou vyhodu; jina situace je u nehodnocenych kritérii, typicky
podminek ucasti, coz vSak nebyl projednavany pfipad
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Predbezna otazka SD EU

= PredbéZna otazka ve véci C-652/22 (Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.)
polozend Odvolacim spravnim soudem Chorvatské republiky

= Benevolentni vs. striktni pristup k § 46 ZZVZ, resp. ¢l. 53 odst. 6 Smérnice 2014/24

« UmozZnuje ¢lanek 76 Smérnice 2014/25] ve spojeni s ¢lankem 36 této smérnice zadavateli
zohlednit dokumenty, které uchazec¢ predlozil poprvé po uplynuti lhity pro podani nabidek,
které nebyly obsaZzeny v plvodni nabidce a které prokazuji okolnosti, jez uchaze¢ v plvodni
nabidce neuvedI?

« Pokud je odpovéd na prvni otazku kladna, musi byt ¢lanek 76 [smérnice 2014/25] ve spojeni
s clankem 36 této smérnice vykladan v tom smyslu, ze brani tomu, aby si zadavatel po zruseni
prvniho rozhodnuti o zadani zakazky a poté, co mu byla véc vracena k novému posouzeni
a hodnoceni nabidek, vyzadal od dodavatele dalsi doklady prokazujici splnéni podminek ucasti
v zadavacim fizeni, které nebyly obsazeny v plGvodni nabidce, jako je seznam provedenych
praci doplnény o referenci, kterd nebyla obsazena v plvodnim seznamu praci, tj. kterd nebyla
soucasti pivodni nabidky?

¢ Musi byt ¢lanek 76 [smérnice 2014/25] ve spojeni s ¢lankem 36 této smérnice vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby dodavatel po zruseni prvniho rozhodnuti o zadani zakazky a vraceni
véci zadavateli k novému posouzeni a hodnoceni nabidek predlozil zadavateli doklady
prokazujici splnéni podminek Ucasti v zaddvacim fizeni, které nebyly obsazeny v pUvodni
nabidce, jako je seznam provedenych praci doplnény o referenci, ktera nebyla obsazena

.. v plvodnim seznamu praci, tj. ktera nebyla soucasti plivodni nabidky?
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Stanovisko generalniho advokata

= Stanovisko generdlniho advokata ve véci C-652/22
« K prvni adruhé otazce navrzeno SDEU, aby odpovédél:

ze C¢l. 76 smérnice 2014/25 ve spojeni se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v Cl. 36 predmeétné smeérnice musi byt vykladan v tom smyslu, ze
brani tomu, aby si verejny zadavatel vyzadal od uchazeCe nové dokumenty
tykajici se jeho technické a odborné zpusobilosti odkazem na stavebni prace,
které nebyly uvedeny v plvodni nabidce, za okolnosti, kdy bylo pUlvodni

rozhodnuti o zadani zakazky zruseno a véc vracena k novému hodnoceni
nabidek.

« Treti otazka je dle generalniho advokata zalozena na hypotéze, a z uvedeného
dbivodu by méla byt prohlasena za nepripustnou.

Pokud nebude prohlasena za nepfripustnou, navrhuje, aby SDEU odpovédél v tom
smyslu, Ze ¢l. 76 smérnice 2014/25 ve spojeni se zasadou rovného zachazeni
zakotvenou v c¢l. 36 této smérnice neumoznuje uchazedi predlozit z vlastniho
podnétu nové dokumenty tykajici se odborné zplsobilosti odkazem na stavebni
prace neuvedené v pavodni nabidce, za okolnosti, kdy bylo plvodni rozhodnuti o
zadani zakazky zruSeno a véc vracena k novému hodnoceni.
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Deékuji za pozornost

Markéta Dlouha
marketa.dlouha@uohs.gov.cz -

L‘\
——
—

0®
® AVZ Asociace pro vefejné zakazky

e sdilime dobrou praxi U O H S =



